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Partea |
Inventarea Cetatii

Dacé socialitatea provine in mod spontan
din nevoile, obisnuintele si moravurile oamenilor,
societatea politica tine de o ,institutie”. Nu orice
grup uman formeazd un popor, cum nici orice
sef care exercitd un ascendent asupra comuni-
tatii nu este rege. Societatea politicd, adesea
comparata cu un ,corp”, este o constructie artifi-
ciala, deliberata, constientd, chiar o operd a
oamenilor, un fapt de culturd, chiar dacé nu-i
putem reconstitui intotdeauna geneza. Ca orice
institutie, ea propune ceva nou, impunandu-I
prin intermediul unei traditii, unei autoritati,
unei legi sau al unui contract. O societate se
autogenereazd, asadar, ca entitate politica si
isi inventeaza o forma de putere ce se vrea a o
mentine ca stat, a o dezvolta sau a o transforma.
Incepand cu secolul al XVlI-lea suntem obisnuiti
0 vorbim de aceasta creatie intr-un limbaj
contractualist, ca si cum membrii unei societati
s=ar transforma in cetdteni printr-o simpld pro-
cedura juridica ca si cum repartitia functiilor
intre a comanda si a executa (supusi si
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magistrati) ar rezulta dintr-o conventie reci-
procd efectiva. Contractualismul, care traduce,
desigur, a priori si in termeni rationali procese
ale aparitiei politicului, serveste, fara indoiald,
mai putin la a descrie fapte, niciodata confir-
mate, verificate, cét mai ales la a modela o insti-
tutie sub o forma voluntarista si libera. Rezulta
de aici ca el a creat adeseori confuzii asupra
proceselor concrete ale genezei politicului, caci
formarea si supravietuirea cetdatilor si a statelor
scot in evidentd, poate, in primul rand, repre-
zentdri, istorii, credinte, in care se amesteca atat
continuturi rationale, cét si imaginare (meta-
ford, simbol, mit). Si aceasta o putem stabili atat
pentru formarea puterii, cat si pentru consti-
tuirea poporului inteles ca unitate si totalitate
a vointelor politice.
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Capitolul 1
Fictiunea puterii

Unele observatii etnografice au acreditat
ideea de societati pre-politice, in care menirea
comunitatii n-ar fi cu nimic tributara exercitiului
unei puteri centralizate si hegemonice, seful
neavand in ultima instanta decét o foarte mica
influenta asupra grupului'. Nu mai putin, majo-
ritatea societatilor care si-au IGsot amprenta in
istorie, au cunoscut exercitiul unei puteri coerci-
tive (Rege, impérat) care era considerat ca fiind
polul axial, inima sau capul corpului politic
(latinul caput inseamna in acelasi timp condu-
cator si cap). Aceasta functie hegemonica de a
guverna un popor se formeazda din mituri fon-
datoare, se cristalizeaza in ritualuri si produce
actiuni spectaculoase (rdzboinice in special) ce
solicitd un imaginar bogat. Ea insési este inse-
parabila de figurile tutelare, oarecum mai origi-
nare, cea a justitiarului care restabileste ordinea
sociala cand aceasta este transgresaté de vio-
lenta spontand sau cea a legislatorului care
instaureaza Legile fundamentale ce trebuie sa
serveasca la stabilirea ordinii in Cetate. Fiecare
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dintre aceste trei functii datoreaza puterea lor
efectivd unei aure mitice si simbolice, care face
din ele institutii cu inaltd incarcaturd emotio-
nald si imaginard, ce nu se pot justifica sau ma-
sura prin rational.

1. Functia regala

Concentrarea intr-o persoand a puterii de a
comanda unei mase de subordonati, cum o ates-
ta toate formele arhaice de regalitate de pe
toate continentele, este un fenomen cu adeva-
rat enigmatic, misterios. Nu se poate explica
acest fapt ca o simpla lovitura de forta, ca efect
al unei vointe de putere a unui individ, dar nici
nu poate apédrea ca o solutie rationald la pro-
blema convietuirii. Putem admite, intr-adevar,
aparitia unei vointe noi, capabild sa se impunad
intregii societdti crezénd cd exprima vointainsdsi
a acesteia, dar cu riscul de a nu fi recunoscuta
ca legitima. De aceea puterea traditionala sau
primitivd nu poate fi atribuitd numai unui
individ in mod real exceptional, ci trebuie sa se
raporteze la un fel de fiinta fictiva sau mitica,
in raport cu care cutare sau cutare individ inves-
tit cu atributele puterii nu este decat un locote-
nent sau un reprezentant. Oamenii au asadar
nevoie, din vremuri imemoriale, de imaginea
incarnaté a grandorii, a maiestatii, a omnipo-
tentei care inrudeste puterea cu ceva supra-

uman. Inventand politicul, ei au inventat mai
intdi o putere superioara care excede autorita-
tea naturald, psihologicd, dar care nu dobén-
deste sens decat daca devine analogon-ul unei
alte puteri si anume al puterii unui zeu. Numai
o persoand care se uneste cu zeul sau cu zeii,
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deci o putere consubstantiald, poate fi dotatd
cu aceasta putere capabild sé se impund unei
multimi de fiinte diferite. Puterea politicd nu
este, in sine, puterea unui om, ci a unui fiu de zeu.
De aceeq, in fruntea societétilor stravechi este
un Rege (basileus, in greacd, rexin latind), care
nu este un simplu monarh, cu alte cuvinte singur
(din grecescul monos, unu) sa-si exercite autori-
tatea supremg, ci acela care concentreazé ener-
gia spirituala sau cosmica si capabil s& pund in
ordine un stat si un popor? Pentru antici, un rege
fie ereditar, fie ales de razboinici sau de o adu-
nare, este inainte de toate un reprezentant al
zeului pe pamant. Vointa sa isi are originea
intr-o vointa transcendentd careia i este purtd-
tor de cuvéant si ména dreaptd. Nu este vorba
de a diviniza un sef — care nu este decat un
fenomen, si nu un principiu —, ci de a intemeia
¢u adevdrat puterea de a comanda, care nu-si
poate avea originea in trasaturile accidentale
ale personalitatii sale omenesti. Exista, asadar,
un paradox fondator al politicului care a devenit
strain mentalitdtilor noastre moderne: pentru
€a un rege sa comande in mod absolut, fara
conditii, trebuie el insusi sé fie investit cu aceastd
autoritate de cu totul altcineva, de céitre un zeu
care astfel i-o conferd. Niciodatd nu poti coman-
da mai bine, mai eficace, decat vorbind ,in
numele” unei autoritati superioare, ceea ce per-
mite cu usurintd a nu se confunda regalitatea
traditionald cu tirania care este forma unei pu-
teri personale ce isi are originea in propria-i voin-
{a particulara®. De aceeq, de altfel, traditia cres-
tind medievala a continuat s& adere la adagiul
reluat de sfantul Pavel, potrivit caruia ,orice
autoritate vine de la Dumnezeu”.? Aceasta
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